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Jamais depuis la Seconde Guerre mondiaie n'a-t-on vu

autant de refugies qu'aujourd'hui. Selon des estimations

prudentes des Nations Unies, huit millions de personnes

seraient actuellement expatriees pour fuir la persecution.
Une telle situation pose un defi de taille aux nations qui
d6fendent la justice et qui peuvent offrir aux refugies soil

un asile temporaire, soit une nouvelle patrie.

La r6ponse du Canada a etc contradictoire: genereuse,

mais en rneme temps prudente et axee sur ses interets.
Les representants officiels de I'immigration affirment

avec fierte qu'aucun pays n'a accueilli plus de refugies par

personne que Ie Canada depuis la Seconde Guerre
mondiale. En outre, les 60 000 ressortissants du Sud-Est

asiatique que Ie Canada admet actuellement representent
Ie plus important groupe de refugies venus d'un meme

endroit que nous n'ayons jamais accueillis depuis la

guerre.

Cependant, de regarder, en laissantdecoteleschiffres,

ceux que nous accueillons comme refugies convainc les

principaux groupes ecclesiaux et communautaires que Ie
Canada tend a etre tres selectif. En effet, notre pays a

tendance a admettre les plus en forme, les mieux qualifies

et les mieux en mesure de favoriser notre croissance

economique et non pas ceux qui ont Ie plus besoin de nos
services sociaux et medicaux. Nousavonstendanceaussi
a rejeter ceux qui fuient des regimes de droite.

Sauve qui peut
Selon la Convention des Nations Unies relative aux

refugies, un refugie est "toute personne qui craint avec
raison ct'etre persecutee a cause de sa race, de sa religion,

de sa nationalite, de son appartenance a un groupe social

particulier ou de ses opinions politiques", qui est a
I'exterieur de son pays de nationalite ou de residence

normale et qui, par suite de cette crainte, ne veut pas
rentrer dans ce pays ni solliciter sa protection. La Loi

canadienne sur I'immigration, qui est entr6e en vigueur en
avril 1978, reprend la meme definition.

Vu I'emplacement geographique du Canada, nous
n'avons pas a la fronti6re un afflux massif de refugies,

comme c'est Ie cas dans d'autres pays. La plupart de ceux

qui entrent au Canada sont selectionnes par des agents

d'immigration dans des camps de refugies a I'etranger.

Encore beaucoup mains nombreux sont ceux qui
choisissent Ie Canada (en venant directement par avion

d'Amerique latine, par exemple) comme pays d'asile 6ventuel.

Tout refugie qui reussit a fuir connaTt une experience

eprouvante, comme en temoigne Ie memoire remis au
ministre de I'Emploi et de I'lmmigration, M. Lloyd

Axworthy, en mai 1980, par une delegation de groupes
ecclesiaux, medicaux, juridiques et humanitaires

concernes. Le refugie s'est echappe d'un pays ou il aurait
pu vraisemblablement etre detenu et interroge a tout

moment, souvent par des agents en uniforme, souvent
dans des edifices gouvernementaux. Le spectre de la

torture ou de la mart etait toujours present. On I'a peut-

etre averti de ne pas reveler, sous peine de mart, qu'il

etait persecute.

II a peut-etre du soudoyer des agents pour obtenir un

passeport. II arrive epuise et a peut-etre besoin de soins
medicaux It ne parle qu'une langue etrang^re. connait
mal la loi canadienne ou les procedures qui s'appliquent

aux iptuqir's r.'t a tres penr d'etre renvoye dans son pays. II

doit repondre aux questions que lui pose une personne en
umforme a qui il cachera pourquoi il se trouve ici en lui
disant qu'il ne fait que sejourner au Canada ou n'importe

quoi, simplement pour pouvoir entrer dans notre pays
pour y trouver quelqu'un qui pourra I'aider a revendiquer

Is statut de refugie.

Trap souvent, ceux qui appliquent Ie processus

juridique permettantde determinersi une person neest un
refugie et si elle a Ie droit de rester au Canada oublient les
difficultes qui I'assaillent.

Le processus de selection des r6fugi6s

Ce processus devrait. mais ce n'est pas la cas. faciliter

I'entree au Canada de ceux qui revendiquent a ban droit

Ie statut de refugie, comme I'affirmait la delegation dans
un m6moire prfesente en mars 1979. II s'agit la d'une

obligation en vertu de la Convention des Nations Unies,

que Ie Canada a signee en 1969, ajoutait-on.
Le processus est amorce lorsque quelqu'un, faute de

tout autre recours juridique pour rester au Canada,
affirme qu'il serait persecute s'il etait oblige de rentrer

dans son pays. L'interesse doit prouver ses allegations,

sans quo! il sera expuls6.
Un agent d'immigration interroge alors I'interesse sous

serment pour savoir pourquoi il ne peut rentrer chez lui.

Un compte renctu et la traduction de I'entrevue sont

ensuite envoyes au Comite consultatif du statut de refugie

qui examine Ie cas en fonction des renseignements dont il

dispose sur Ie pays que I'interesse a fui. Le Comite fait

alors savoir au ministre de I'lmmigration si, a son avis, la

personne en question devrait etre consideree comme un

refugie. En 1978, selon Rhoda Howard, professeur en
sociologie a I'Universite McMaster, Ie Comite s'est
prononc6 en faveur de mains de 40 pour cent de ceux qui

avaient revendique Ie statut de refugie.
Si Ie Ministre decide que I'interesse n'est pas un refugie,

celui-ci doit quitter Ie pays ou interjeter appel devant la

Commission d'appel de I'immigration. En fait, I'interesse

demande par ecrit d'etre entendu par la Commission qui
oppose souvent un refus. D'avril a decembre 1978, la

Corn mission a precede a 37 auditions.mais en a refuse 57.
Si la Commission refuse d'entendre I'interesse ou si elle

juge, apres audition, qu'il n'est pas un refugie, celui-ci n'a
alors pas d'autre choix que de quitter Ie Canada.

II est possible d'en appeler de la decision de la

Commission devant la Cour d'appel federate, mais

seulement pour des questions de droit et non de faits.
Meme ceux qui, de I'avis du Ministre ou de la

Commission d'appel, sont des refugies doivent repondre

aux exigences d'ordre securitaire. Selon la Loi sur

I'immigration, ne peuvententrerau Canada lespersonnes

qui pourraient commettre des actes de subversion ou de

violence ou enfreindre une loi federate. Si le ministre de



I'immigration ou Ie Solliciteur g6n6ral croit que I'interesse
contrevient a cet article de la Loi, Ie Comite consultatif
special tiendra une audition pourjuger lecasetconseiller
Ie Ministre. II n'y a aucune garantie que ceux qui
revendiquent Ie statut de refugie pourront comparaitre a
I'audition, et on ne leur communiquera aucun
renseignement pouvant "mettre en peril la securite
nationale."

Ceux qui se voient refuser Ie statut de refugie, mais qui
repondent par ailleurs aux exigences d'ordre securitaire
ont une autre chance de pouvoir rester au Canada. Le
Comite special d'etude, qui ne fait pas partie du processus

de determination du statut de refugife, peat recommander
au Ministre d'admettre les non-refugi6s pour des raisons
strictement humanitaires.

Lacunes

Les critiques voient de &erieuses failtes dans ce
processus. Une personne qui revendique Ie statut de
refugie peut etre renvoyee dans son pays d'origine sans
avoir eu la chance de comparaitre a I'audition.

"Une telle situation est contraire tant a notre notion de
I'equite qu'aux principes de justice naturelle qui sont les
fondements memes de I'appareil juridiquecanadien. Cela
est d'autant plus inquietant lorsque I'on considere les
serieuses consequences qu'entrainerait Ie renvoi d'un
refugie authentique", pouvait-on lire dans Ie memoire
presente en mars 1979 par la delegation des organisations
concernees.

L'avocat LorneWaldman a raitremarquera Hamilton en
mai 1979 que de telles auditions etaient accordees
automatiquement dans bien d'autres pays.

Le refus d'accorder ces auditions contrarie I'article 32

de la Convention des Nations Unies relative aux refugies,
selon Paul Vincenzio, directeur de la division canadienne
d'Amnistie internati.onale. L'article en question prevoit

qu'un refugie ne peut etre expulse que pour des raisons
de securite nationale ou d'ordre public et seulement "en
execution d'une decision rendue conformement a la

procedure prevue par la loi. Le refugie devra, sauf si des
raisons imperieuses de securite nationale s'y opposent,
etre admis a fournir des preuves tendant a Ie disculper, a

presenter un recours et a se faire representer a cet effet

devant une autorite competente."

La loi sur I'immigration ne respecte pas non plus Ie
concept de la "procedure prevue par la loi" lorsqu'elle

interdit l'entr6e au Canada de toute personne qui, il y a
tout lieu de Ie croire, commettra des actes de subversion

ou d'autres delits, d'affirmer M. Vincenzio. M. Waldman

pour sa part soutient que ces dispositions de la Loi
equivalent a une "condamnation par anticipation".

'Une personne qui revendique Ie statut de r6fugie peut etre
renvoyee dans son pays d'origine sans avoir eu la chance de

comparaitre devant les organismes charges de (rancher son cas.
Une telle situation est contraire a notre notion de I'equite et aux

principes de justice naturelle."

Une audition est necessaire pour juger de la credibilite
des faits rapportes par Ie refugie. Un compte rendu ne
peut pas bien traduire la tension ou la crainte que ressent
I'interessfe. Sans audition, les decisions rendues ne
peuvent etre justes que si Ie compte rendu de I'entrevue
initiate est fidele. Cependant, la del6gation et d'autres

aussi soutiennent que les comptes rendus presentent de

serieux problemes, notamment I'entrevue peut-etre mal,

des
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transcrite ou mal traduite, sans compter qu'il va de soi
qu'un refugie tres inquiet ait de la difficutte a s'expliquer
clairement, a plus forte raison s'il n'a pas d'avocat.

Le compte rendu initial peut etre etoffe d'autres
renseignements pour les fins d'un appel devant la
Commission d'appet de I'immigration. L'interesse doit
interjeter appel dans les sept jours, mais cette periode
n'est pas toujours suffisante oour reunir les preuves
necessaires pour justifier I'appel. C'est pourquoi la

delegation recommande un delai de trente jours.
Aux termes de la Loi sur I'immigration, la Commission

ne peut autoriser la tenue d'auditions que s'il y a
raisonablement lieu de croire que I'interesse peut

apporter les preuves necessaires. Dans tout les autres
cas, la Commission ne doit pas permettre que I'etude de la
demande se poursuive et determiner par consei-,dent que
I'interesse n'est pas un refugie au sens de la Convention.

Dans son memoire de 1980, la delegation fait observer
que la Commission hesiteaaccorderleben6ficedudoute

aux personnes qui revendiquent Ie statut de refugife. Elle
invoque souvent des contradictions ou des erreurs dans
les documents ou I'aveu de mensonge (les interesses
pretendent habituellement etre des visiteurs a leurarriv6e
au Canada) pour douter de la credibilite des personnes

qui sollicitent une audition et, par consequent, pour la
leur refuser. La Commission montre souvent qu'elle
connatt tres mat la situation des pays d'ou proviennent les
refugifes et n'a pas de recherchistes, contrairement au
Comite consultatif du statut de refugie.

"La plupart de ceux qui viennent au Canada y sont admis parce
que Ie pays a besoin d'eux. Je crois que, au mains dans certains
cas, les r6fugi6s devraient pouvoir venir au Canada parce qu'its

ont besoin de ce pays."

"De nombreux problemes pourraient etre evites si les
personnes qui revendiquent Ie statut de refugie, aidees
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ct'un avocat, avaient droit a une audition devant un tribunal

expenmente en la matiere, capable d'avoir acces a des
renseignements exacts sur la situation des principaux
pays d'ou proviennent les r6fugies, verse dans tes
questions de droit international qui se rapportent a la
Convention relative aux refugies et, d'abord et avant tout,
sensible a la situation unique et aux problemes des
refugies", d'affirmer la delegation. Le gouvernement a
refuse de dormer suite a cette proposition.

Steve Jeffrey, reiationiste pour I'immigration, a fait
remarquer que la plupart des critiques, y compris celles
qui concernent la procedure prevue par la loi, ont ete
formulees au Parlement et que, pourtant, la majorite des
deputes ont vote en faveur de la nouvelle Loi. meme si elle
ne tenait pas compte de ces problemes. Les organismes
qui s'occupent des refugifes, a-t-il precise, ne sont pas des
tribunaux, et les interesses ont effectivement la chance
d'exposer leur cas par ecrit. "Qu'ils Ie fassent par ecrit ou
en personne ne change rien."

"Etant donne I'influence supreme des priorites
economiques sur la politique relative aux refugies, Ie
Canada n'a jamais eu pour principe d'accorder I'asiie
politique", de faire observer Mme Howard. "L'asile

politique suppose que lorsqu'une personne risque d'etre
persecutee, etle devrait pouvoir quitter son pays Ie plus
rapidement possible, sans que I'on se demande si elle a
les qualites voulues pour s'etablir dans Ie pays d'asile."

MM. David MacDonald, Andrew Brewin et Louis
Duclos, deputes federaux canadiensqui ontvisite Ie Chili,
['Argentine et I'Uruguay en 1976, signalaient dans "Une
gigantesque prison" que plusieurs Chiliens dont Ie nom
figurait sur la liste des cas urgents etablie par Ie Haut-
commissaire des Nations Unies pour les refugies "se sont
vu refuser I'entree au Canada parce qu'ils ne possedaient
pas les qualites requises pour s'y "adapter" ".

L'ancien ministre liberal Robert Andras a dfeclare au
Parlement en 1973 que Ie Canada voulait aider les Chiliens
qui souhaitaient "s'etablir au Canada", mais non ceux qui
cherchaient "un abri temporaire dans un autre pays."

Le rapport que Ie Comite special mixtede I'immigration
a presents au Parlement en 1975 rejetait explicitement
I'ideed'adopterdesmesures legislatives faisantsdu Canada
un abri temporaire ou un pays de premier asile. II

precisait cependant que Ie ministre de I'immigration
devrait pouvoir accorder Ie droit d'asile dans des cas

particuliers. Ces propositions ont ete concretisees dans la
nouvelle Loi.

Entre autres facons d'ameliorer notre politique a I'egard
des refugies, Ie Conseil canadien des Eglises propose de
la separer completement de la politique et des
programmes d'immigration pour reconnaTtre ainsi les
grandes differences qui distinguent les deux groupes.
Cette proposition avait d'ailleurs ete faite dans Ie Livre
blanc sur I'immigration publie en 1966.

Prejuges politiques
Le ministere de I'lmmigration semble aussi prevenu

centre I'admission, a litre de refugies, des personnes qui
se sont activement opposees aux regimes de droite tels
ceux de ['Argentine et du Chili, selon Mme Howard.

Par exemple, elle a fait observer que I'etude des
demandes presentees par des refngies chiliens prenait en
moyenne quatre semaines en 1973-1974; pendant ce
temps, les requerants risquaient d'etre captures par la
police chilienne. II n'y a pas eu de tels delais pour les
refugies hongrois en 1956. les Ongandais en 1972 ou les

Vietnamiens en 1975.
D'apres un document de I'Eglise Unie intitule: /ssue 9;

The Politics of People, notre gouvernement a ete en
mesure d'accorder Ie statut de refugie a 6 000 Ougandais
en deux mois en 1972; il lui a pourtant fallu 18 mois pour
admettre les 1 500 premiers Chiliens apres la chute du

regime Allende.
Contrairement a ce qu'il a fait pour les Vietnamiens et

les Ougandais, notre gouvernement n'a pas dispense les
refugies d'Am6rique latine des formalites d'immigration,
ni des exigences relatives a la sante et a la securite pour
accelerer leur admission au Canada. George Hanoff a
ecrit dans Ie Canadian Journal of Latin American Studies

que les agents de la GRC a Santiago au Chili ont refuse
une grande proportion de la premiere vague de demandes
(en 1973-1974) sous pretexte que ces personnes
constituaient une menace pour la securite du Canada.

Pourtant, Warren Allmand,Solliciteurgeneralde1972a
1976, a revele a la Commission McDonald sur les
agissements de la GRC que les agents ont injustement
taxedesubversifs un grand nombrederefugieseventuels
et qu'ils tenaient automatiquement pourvrais les rapports
que la CIA avait etablis a leur sujet. M. Allmand a fait
savoirqu'il avaitditaux agents de laGRCques'ilavaitete
Chilien II aurait tres bien pu s'opposera lajunte militaire,
meme s'il n'etait ni communiste ni subversif.

Pourquoi?

Pourquoi Ie processus de selection est-il si rigoureux
pour les personnes qui sollicitent Ie statut de refugie,
surtout quand on voit que I'un des dix objectifs de la Loi
sur I'immigration vise a permettre au Canada de respecter



les obligations qu'il a contractees en signant des traitfes
internationaux et de maintenir sa traditionnelle attitude
humanitaire a I'egard des personnes deplacees et

persecutees?
Les critiques s'entendent pour dire que c'est parce que,

comme Ie dit M. Vincenzio, Ie gouvernement canadien ne
comprend pas du tout ce qu'est un refugie. Contrairement
aux immigrants, les refugies ne choisissent pas de quitter
leur patrie pour s'etablir en permanence au Canada. 11s

sont obliges de fuir et de solliciter la protection de notre
pays jusqu'a ce qu'ils puissent rentrer chez eux en toute
sfecurite, si jamais cela leur etait possible.

Toutefois, nos agents d'immigration ont tendance a
n'admettre que les refugi6s qui feraient de bons
immigrants et a ne selectionner que ceux qui sont les
mieuxen mesured'aider Ie Canada au lieu de ceuxquiont
Ie plus besoin de I'aide de notre pays. Selon M. Vincenzio,
la Loi sur I'immigration est ainsi faite.

Les immigrants sent admis au Canada s'ils reunissent
suffisamment de points d'appreciation au titre de I'age, de
la situation financiere ainsi que de leurs competences-
professionnelles et linguistiques, soit autant de criteres
servant a mesurer leur aptitude a s'adapter a la vie au
Canada et a contribuer a son economie. Cependant, les
memes criteres, elargis cette fois, s'appliquent aux
refugies.

Dans les "Dispositions relatives aux refugies" de la
nouvelle Loi sur I'immigration, on constate que la
selection des refugies a l'6tranger (ou la plupart d'entre
eux sont choisis) est assortie de deux conditions.
Premierement, il faut d6terminer s'il s'agit d'un r6fugie au
sens de la Convention des Nations Unies et, en second
lieu, s'il pourra s'etablir avec succes au Canada. Les
criteresde selection appliques aux immigrants servent de
guide, maison n'attribue pas de points. Encasdedoute, il
est tenu compte de toute offre d'aide presentee par des

organisations interesses. Cette formule de selection
"tient compte du fait que Ie Canada ne peut pas accueillir

tous les refugies du monde et que tous les refugies n'ont
pas necessairement avantage a se re6tablir au Canada".

C'est dire que I'objectif humanitaire de la Loi passe

apres tous les autres objectifs lies a la prosperite
economique et a la securite nationale, d'affirmer M.
Vincenzio. Nos agents d'immigration recherchent "la
creme" pour utiliser I'expression que, d'apres M.
Vincenzio, un responsable de la question des refugies
aurait employee avec fierte pour parler du succes que Ie
Canada avait remporte au chapitre de la selection des
refugies ougandais en 1972.

Aux dires du Conseil canadien des Eglises, c'est parce
que I'on met I'accent sur la capacite des r6fugies a
s'etablir au Canada plutot que sur leurs besoins que,

durant 1979, on aa peinetouchelescas les plusdifficiles
de refugies indochinois. M. George Cram du Comite
inter-Eglises pour les droits de la personne en Amerique
latine soutient que c'est pour protester contre la

sfelectivite de pays riches comme la Canada que les
autorites de la Malaysie ont decide', I'automne dernier, de

fermer leurs portes aux refugies de la mer. Lorsque les
pays riches s'accaparent Ie dessus du panier, les vrais
problemes restent entre les mains des pays qui ont Ie
mains de ressources pour y faire face.

M. Vincenzio croit que la Loi sur I'immigration est
"strictement anti-humanitaire" envers ceux qui ont besoin

de soins m6dicaux. En effet, ne peuvent etre admises les
personnes atteintes de maladies qui imposeraient ou
pourraient imposer un fardeau excessif aux services de
sante ou aux services sociaux. Si une province accepte de
payer les soins medicaux, un infirme peut etre admis.
Cependant Mme Howard affirme que des personnes qui
ontperdu des membresou lavueapresavoiretetorturees
au Chili n'ont pas ete admises au Canada.

Si notre politique se veut humanitaire, nous devrions
accorder la priorite a ces gens. Des personnes dans des
endroits comme la Russie ou I'lndonesie restent tres
longtemps en prison et, dans la plupart des cas, cette
experience les detruit completement. its sont beaucoup
plus dans Ie besoin que bon nombre des refugies que Ie
Canada accepte, de faire valoir M. Vincenzio.

Que devrait-on faire?
Les critiques ont de nombreux changements a

proposer, dont plusieurs sont decrits plus haut.
Cependant, M. Vincenzio souligne qu'il ne suffit pas de
modifier les politiques ou les reglements, car ceux-ci
peuvent etre changes du jour au lendemain par Ie

Ministre.
"Ce qu'il faut, c'est un changement de mentalite. La

plupart de ceux qui viennent au Canada y sont admis
parce que Ie pays a besoin d'eux. Je crois que, au mains
dans certains cas, les refugies devraient pouvoir venir au
Canada parce qu'ils ont besoin de ce pays."

Les lois modifiees doivent tenir compte de ce
changement de mentalite. Toutefois, M. Vincenzio estime
aussi que les refugies ont besoin d'organismes finances
par Ie gouvernement pour leur trouver des emplois et un
logement, et leur offrir des soins medicaux et un revenu
temporaire. Selon lui, Ie Canada n'esl pas trap enclin a
fournir cette aide qui est pourtant prevue dans la
Convention des Nations Unies.

Les critiques s'entendent pour dire qu'il faut presser Ie
gouvernement d'apporter les changements necessaires.
11s sont moins d'accord sur la meilieure fa^on d'excercer

ces pressions.

M. Vincenzio pour sa part estimequ'ilfaudraits'abstenir
de participer a des activites qui pourraient indiquer que
I'on sanctionne la politique actuellement appliquee a
I'egard desrefugies. II ajoutequesi les Eglisesetd'autres
groupes parrainent des refugies, Ie minist6re de
I'lmmigrationyverraunepreuved'appui incontestable,ce
qui rendra tout changement encore plus difficile.

Quant a M. Cram, it critique aussi les programmes de
parrainage, mais estime qu'ils peuvent etre utilises a bon
escient. Les Eiglises et d'autres groupes pourraient
insister pour ne parrainer que les refugies que Ie
gouvernement n'accepterait pas normalement. En
participant a ces programmes, les groupes pourraient
aussi en apprendre beaucoup sur notre politique
concernant les refugies et joindre les rangs de ceux qui

reclament des reformes.
Une chose est certaine. II y aura toujours des refugies

qui ont besoin du Canada si Ie Canada veut bien les

accueillir. D

Cet article a d'abord paru dans Catalyst: For Public
Justice, Vol. Ill, ? 3, aout 1980 (Toronto: The Committee
for Justice and Liberty Foundation).


